Het inzagerecht : artikel 843a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering by Sijmonsma, J.R.
  
 
Het inzagerecht : artikel 843a van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering
Citation for published version (APA):
Sijmonsma, J. R. (2010). Het inzagerecht : artikel 843a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.
Deventer: Kluwer.
Document status and date:
Published: 01/01/2010
Document Version:
Publisher's PDF, also known as Version of record
Please check the document version of this publication:
• A submitted manuscript is the version of the article upon submission and before peer-review. There can
be important differences between the submitted version and the official published version of record.
People interested in the research are advised to contact the author for the final version of the publication,
or visit the DOI to the publisher's website.
• The final author version and the galley proof are versions of the publication after peer review.
• The final published version features the final layout of the paper including the volume, issue and page
numbers.
Link to publication
General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright
owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these
rights.
• Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
• You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
• You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.
If the publication is distributed under the terms of Article 25fa of the Dutch Copyright Act, indicated by the “Taverne” license above,
please follow below link for the End User Agreement:
www.umlib.nl/taverne-license
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at:
repository@maastrichtuniversity.nl
providing details and we will investigate your claim.
Download date: 04 Dec. 2019
Samenvatting
Dit proefschrift is de neerslag van een onderzoek naar de vraag of er een recht
bestaat op het verkrijgen van informatie die in handen is van een ander en, zo ja,
welke omstandigheden recht op informatie (hierna het recht op inzage of inzage-
recht) geven en de reikwijdte van dit recht op inzage. Tevens komt aan de orde
de plaats die dit recht op inzage heeft in ons burgerlijk (proces)recht.
In hoofdstuk 2 wordt een beknopt overzicht gegeven van de geschiedenis van
het inzagerecht in Nederland. Het inzagerecht is in Nederland voor het eerst
verwoord in het op 22 november 1820 aan de Staten Generaal aangeboden ontwerp
Burgerlijk Wetboek. Het recht is in dat ontwerp neergelegd in de artikelen 3344
tot en met 3347 BW. Het ontwerp is nooit wet geworden.
Het evenmin in werking getreden BW van 1825 bevat ook een regeling voor
het recht op inzage en wel in de artikelen 19 en 24 van de eerste titel van het vierde
boek. Deze twee artikelen geven een ruim recht op inzage, waarin de vraag wie
eigenaar van het stuk is, niet van belang is. De wetgever had de bedoeling om aan
een ieder die bewijsrechtelijke belangen had bij de inhoud van een stuk, het recht
te geven op inzage in dat stuk en/of om een afschrift van de inhoud van dat stuk
te maken.
Het derde niet in werking getreden ontwerp Burgerlijk Wetboek, dat van 1830,
kent een inzagerecht in art. 1932. Inhoudelijk geeft dit artikel een bijna ongeclausu-
leerd recht op inzage, waarbij ook een derde die een stuk in bezit heeft, verplicht
kan worden om inzage in dat stuk te geven aan een partij die in een procedure
is betrokken met een andere partij. Het artikel kent wel een processuele beperking
in die zin dat tussen bedoelde partijen al wel een geding aanhangig dient te zijn.
In het in 1838 in werking getreden Burgerlijk Wetboek is een recht op inzage
opgenomen in de artikelen 1922 en 1923. Deze artikelen zijn blijven bestaan tot
1 mei 1988 en hebben al die tijd een kwijnend bestaan geleid. De belangrijkste
reden hiervoor is gelegen in het feit dat men, uitgaande van het beginsel dat
niemand verplicht kan worden om bewijs tegen zichzelf aan te dragen, van mening
was dat een partij alleen inzage in stukken kon verkrijgen indien hij mederecht-
hebbende op dat stuk was; aldus werden de woorden ‘Indien een titel gemeen is
tusschen verscheidene personen,’ in art. 1922 BW uitgelegd. Van Blommestein,
een van de drie mensen die tussen 1885 en 1893 op de artikelen 1922 en 1923
promoveerden, was in zijn proefschrift van mening dat het woord ‘gemeen’ in art.
1922 BW niet betekende dat er sprake moest zijn van mede-eigendom. Bij arrest
van de Hoge Raad van 20 mei 1921, NJ 1921, p. 788 (Weisbard e.a.-de Ridder)
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lijkt het erop dat de Hoge Raad een ruimere uitleg van het woord ‘gemeen’ voor-
staat dan ‘mede-eigendom’, maar dit wordt pas definitief duidelijk in het arrest
HR 31 januari 1947, NJ 1948, 115 (Baus-N.V. De Koedoe). De Hoge Raad over-
weegt in dat arrest dat het recht op uitlevering van bescheiden in art. 1923 BW
is toegekend aan hem, die daarop als bewijsstuk enig recht kan doen gelden. Deze
ruime uitleg heeft niet geleid tot toename van het gebruik van deze artikelen die
een recht op inzage gaven.
Bij de herziening van het bewijsrecht, in werking getreden op 1 april 1988,
werden vele bewijsrechtelijke artikelen uit het BW overgeplaatst naar het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering. Het inzagerecht kreeg een plaats in de artikelen
843a en 843b Rv, waarbij het recht dat in deze studie wordt behandeld, werd
neergelegd in art. 843a Rv. Deze verplaatsing bracht niet met zich dat vaker gebruik
is gemaakt van het recht op inzage.
Bij de herziening van het Burgerlijk Procesrecht, in werking getreden op
1 januari 2002, werd art. 843a Rv weer aangepast. Het resultaat is een vrij ruimhar-
tig recht op inzage, waarbij het zoveel mogelijk vinden van de materiële waarheid
belangrijker is geworden dan het uitgangspunt dat niemand bewijs tegen zichzelf
hoeft in te brengen.
In hoofdstuk 3 wordt het recht op informatie geanalyseerd. De concrete invulling
van dit recht blijkt sterk afhankelijk te zijn van het antwoord op de vraag wat
belangrijker wordt gevonden: het vinden van de materiële waarheid dan wel dat
niemand bewijs tegen zichzelf hoeft in te brengen. De stelling dat niemand bewijs
tegen zichzelf hoeft in te brengen, blijkt in het civiele proces geen grondslag te
hebben en evenmin is een behoorlijke rechtvaardiging voor die stelling te vinden.
Daarentegen heeft de wetgever het vinden van de materiële waarheid steeds belang-
rijker gevonden, hetgeen zijn neerslag vindt in art. 21 Rv, inhoudende dat een partij
de van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid moet aanvoeren en in art.
22 Rv, inhoudende dat de rechter in alle gevallen en in elke stand van het geding
partijen kan bevelen inlichtingen te geven of bescheiden over te leggen. Toch
blijken er grenzen te zijn bij het vinden van de materiële waarheid. Zo mag een
rechter niet zelfstandig grasduinen in overgelegde producties en moet hij op grond
van art. 149 Rv als vaststaand aannemen hetgeen de ene partij stelt en de andere
partij erkent of onvoldoende gemotiveerd betwist. Onder andere dit art. 149 Rv
blokkeert een te grote bemoeizucht van de rechter.
Uit hoofdstuk 4 blijkt dat binnen EU-verband pogingen worden ondernomen
om het procesrecht in Europa te harmoniseren. Eén van de initiatiefnemers daartoe
is Marcel L.L.V. Storme. Onder zijn voorzitterschap heeft een naar hem genoemde
commissie het zogeheten Rapport Storme gepubliceerd. Eén van de 15 onderwerpen
die in dit rapport aan de orde zijn gekomen, is ‘la découverte des documents-
discovery’. In het rapport wordt gesignaleerd dat er binnen de landen die lid zijn
van de EU grote verschillen bestaan in de wijze waarop inhoud wordt gegeven
aan het inzagerecht. De Commissie Storme heeft getracht om een soort gemeen-
schappelijke deler te vinden tussen al die verschillende soorten inzageregelingen
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en heeft die deler verwoord in een tamelijk omvangrijke wettekst. Het recht op
inzage begint bij het recht op het verkrijgen van een lijst van documenten en aan
de hand van die lijst mag de wederpartij om inzage in of kopieën van die documen-
ten vragen. Er is tot dusverre niet veel gedaan met het rapport van de Commissie
Storme.
In het kader van de bescherming van de interne markt en van de consumenten
is de Commissie van de EU van mening dat namaak en piraterij bestreden moet
worden. Belangrijk in deze strijd is het verzamelen en bewaren van bewijs. Hierbij
kan het recht op informatie, op inzage, een belangrijk middel zijn. Deze gedachte
is uitgewerkt in Richtlijn nr. 2004/48/EG. In Nederland is uitvoering aan deze
Richtlijn gegeven in de op 1 mei 2007 in werking getreden artikelen 1019a Rv
en verder. Deze artikelen geven alleen een regeling indien er sprake is van inbreuk
op een recht van intellectuele eigendom.
Inmiddels heeft de Europese Commissie op het terrein van de communautaire
antitrustregels al een Groenboek en een Witboek het licht doen zien en in deze
boeken wordt op het terrein van het mededingingsrecht een uitgebreid recht op
inzage voorgesteld.
Dat de rechtsontwikkeling op dit punt niet stil blijkt te staan, volgt uit hoofd-
stuk 5. In dat hoofdstuk wordt onder meer de aandacht beschreven die door de
Commissie Asser, Vranken en Groen in haar in 2006 gepubliceerde rapport ‘Uit-
gebalanceerd’ is besteed aan het recht op inzage. Volgens de Commissie is de
huidige regeling van art. 843a Rv niet geschikt en zij stellen voor om een ruimere
regeling te maken, waar in het kader van preprocessuele protocollen een preproces-
suele exhibitieplicht in de vorm van een pre-action disclosure wordt opgenomen.
Mede naar aanleiding van de wens van minister van justitie Hirsch Ballin tot
een soort disclosure, heeft de Adviescommissie voor het Burgerlijk Procesrecht
zich op dit onderwerp gestort en een regeling ontworpen. Die regeling berust op
een zevental uitgangspunten en is tamelijk lang uitgevallen. Ondanks deze lengte
weet de regeling geen duidelijkheid te scheppen op die punten waar de huidige
regeling ook (nog) onbeantwoorde vragen oproept. Slechts voor enkele kleine
problemen zijn oplossingen bedacht en mede daarom dient de regeling zoals door
de Adviescommissie voorgesteld geen wet te worden.
In hoofdstuk 6 wordt de bewijsbetekenis van het recht op inzage uit de doeken
gedaan. Het bewijsrecht heeft in Nederland pas laat de aandacht gekregen die het
verdient en ook de plaats van het inzagerecht in dat bewijsrecht is pas laat onder-
kend. In de tijd dat het inzagerecht nog in het Burgerlijk Wetboek was opgenomen,
stond het bij de bewijsbepalingen, maar kreeg het niet veel aandacht. In de parle-
mentaire geschiedenis is niet toegelicht waarom de inzageartikelen bij de overplaat-
sing naar het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering niet zijn opgenomen bij
de regels van het bewijsrecht. Daar waar het vinden van de materiële waarheid
steeds belangrijker wordt, wordt het bewijsrecht dat ook en kan het recht op inzage
een grote rol spelen. Die rol heeft het de laatste jaren ook gekregen, en wel samen
met de artikelen 21 en 22 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Aan
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de hand van twee arresten van de Hoge Raad kan tenslotte worden geconcludeerd
dat onevenwichtigheden in bewijsmogelijkheden niet alleen opgelost hoeven te
worden via de stel- en onderbouwingsplicht, maar ook door de mogelijkheid of
misschien zelfs wel de verplichting die de rechter heeft om een bevel te geven
aan een partij om een bepaald stuk in het geding te brengen.
In hoofdstuk 7 wordt de literatuur en jurisprudentie over de vier bestanddelen
van lid 1 van art. 843a Rv geanalyseerd en wel ‘rechtmatig belang’, de woorden
‘inzage, afschrift of uittreksel’, ‘bepaalde bescheiden’ en, tenslotte, ‘aangaande
een rechtsbetrekking waarin hij partij is’. Overeenstemming over inhoud en strek-
king van vooral de bestanddelen ‘het rechtmatig belang’ en ‘een rechtsbetrekking
waarin hij partij is’ is er niet. De uitleg van die bestanddelen hangt bij elke auteur
vooral af van zijn eigen rechtspolitiek standpunt over de vraag hoe belangrijk het
vinden van de materiële waarheid is. Hoe belangrijker de auteur het vinden van
die waarheid vindt, hoe ruimer de definitie van die begrippen wordt omschreven.
Net als in de literatuur bestaat er in de rechtspraak geen overeenstemming over
inhoud en reikwijdte van vooral de bestanddelen ‘rechtmatig belang’ en ‘een
rechtsbetrekking waarin hij partij is’. Er is rechtspraak waarin beide begrippen ruim
worden uitgelegd, maar ook rechtspraak waarin de rechter uitgaat van een tamelijk
enge opvatting.
In hoofdstuk 8 geef ik mijn eigen opvatting over de vier bestanddelen van het
eerste lid van art. 843a Rv. Een handzame formulering van de woorden ‘rechtmatig
belang’ is niet te geven. Het belang moet wel een ‘stel- of bewijsbelang’ zijn. Het
belang kan op vele momenten voor of tijdens de procedure aanwezig zijn, en het
recht moet dus op elk moment te verwezenlijken zijn. Het verdient de voorkeur
om bij de inhoud en reikwijdte van deze twee woorden aan te sluiten bij het te
hanteren criterium ter zake de vraag of een getuige al dan niet gehoord mag
worden. Het belang moet voldoende concreet zijn omschreven. De inzage moet
redelijkerwijs nodig zijn.
Bij voldoende zwaarwegend belang, valt onder de woorden ‘inzage, afschrift
of uittreksel’ ook de afgifte van een stuk. Denk bijvoorbeeld aan de afgifte van
een origineel stuk ten behoeve van schriftonderzoek.
Het woord ‘bescheid’ moet in het kader van het vinden van de materiële
waarheid eveneens ruim worden uitgelegd: ook een auto met een deuk erin, veroor-
zaakt door een botsing, kan een bescheid zijn omdat bijvoorbeeld uit de diepte
van de deuk en de omvang daarvan kan worden afgeleid met welke snelheid de
andere auto is komen aanrijden. Het woord ‘bepaald’ in de woordcombinatie
‘bepaalde bescheiden’ voorkomt dat er wordt gevist naar inzage. Het woord ‘be-
paald’ zegt niets over het aantal bescheiden. Een voldoende bepaalde vordering,
kan een vrachtwagen aan stukken opleveren.
De Hoge Raad heeft zich tot dusverre slechts een keer, en wel op 18 februari
2000, NJ 2001, 259, inhoudelijk uitgelaten over één van de vier bestanddelen van
dit eerste lid, en wel over het begrip ‘een rechtsbetrekking waarin hij partij is’.
De Hoge Raad komt in die uitspraak tot het oordeel dat de vereiste rechtsbetrekking
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moet bestaan tussen de vorderende partij en de partij die het stuk onder zich heeft.
Dat is echter onjuist: indien C ter bewaring voor A een schriftelijke overeenkomst
onder zich geeft die is gesloten tussen A en B, zal C, als de invulling van de andere
drie bestanddelen van het eerste lid van art. 843a Rv zich daar ook niet tegen
verzetten, inzage in dat stuk moeten geven aan B. De rechtsbetrekking tussen A
en B kan eveneens zodanig zijn, dat A aan B inzage moet geven in een tussen
A en C gesloten overeenkomst. Bij het bepalen van de inhoud van het begrip
‘rechtsbetrekking’ kan aansluiting worden gezocht bij het begrip ‘samenhangende
rechtsverhoudingen’. Er dient dan gekeken te worden naar de feitelijke en/of
economische samenhang tussen de betrokkenen, het inzicht dat de betrokkenen
in deze samenhang hadden, de onderlinge verhouding en hoedanigheid van partijen,
de schade en overlast die de vordering tot inzage bij de derde kan veroorzaken
en het belang van de waarheidsvinding. Al met al kom ik tot de conclusie dat het
bestaan van een rechtsbetrekking vrij snel moet worden aangenomen.
In hoofdstuk 9 wordt lid 2 van art. 843a Rv besproken en wordt een overzicht
gegeven van de literatuur en jurisprudentie over de wijze waarop inzage, afschrift
of uittreksel wordt verschaft. De rechter kan hier een belangrijke rol hebben en
kan creatief te werk gaan, door bijvoorbeeld te bepalen dat slechts inzage in
bepaalde delen van een bescheid moet worden gegeven, of door een derde aan
te wijzen die de inzage moet verrichten. Het is zelfs mogelijk dat een rechter afgifte
van een origineel bescheid gelast op grond van dit lid 2. Art. 843a Rv bevat zelf
geen sanctie die kan worden opgelegd als een partij die tot inzageverstrekking is
veroordeeld, hieraan geen gehoor geeft. Indien een partij inzage weigert, ligt het
voor de hand dat de rechter analoog aan de artikelen 21 en 22 Rv, daaruit de
gevolgtrekking kan maken die hij geraden acht. De rechter kan verder een dwang-
som opleggen, hetgeen bijvoorbeeld de Rb Zwolle heeft gedaan in de op 15 mei
2006, AY5717 gedane uitspraak.
In hoofdstuk 10 wordt lid 3 van art. 843a Rv besproken. Dit lid komt in de
literatuur en jurisprudentie nauwelijks of niet aan de orde, hetgeen vooral veroor-
zaakt lijkt te worden door de vanzelfsprekendheid van dit lid en het feit dat de
problematiek al redelijk diepgaand aan de orde is geweest bij art. 165 Rv. In dit
hoofdstuk komt verder aan bod dat de achterstand die een procespartij kan hebben
omdat de inhoud van bepaalde informatie onder een geheimhouder berust, kan
worden ingehaald. Zo accordeerde de Hoge Raad bij arrest van 20 januari 2006,
NJ 2006, 78 de door de rechtbank gegeven omkering van de bewijslast nadat een
procespartij zijn huisarts en neuroloog niet uit hun geheimhoudingsplicht wilde
ontslaan.
Art. 843a lid 4 Rv bepaalt dat de inzage niet verstrekt hoeft te worden als
daarvoor gewichtige redenen zijn of als redelijkerwijze aangenomen kan worden
dat een behoorlijke rechtsbedeling ook zonder verschaffing van de gegevens is
gewaarborgd. Dit lid wordt in hoofdstuk 11 besproken. Voorbeelden van dergelijke
gewichtige redenen zijn volgens de parlementaire geschiedenis vertrouwelijke
medische informatie zoals seksuele geaardheid of vertrouwelijke bedrijfsgegevens
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of de financiële positie van een partij. Buiten de in de parlementaire geschiedenis
genoemde voorbeelden, kunnen ook grondrechten als het recht op privacy een
gewichtige reden vormen die aan inzage in de weg staan. De Hoge Raad heeft
bij arrest van 20 december 2002, NJ 2004, 4 geoordeeld dat het enkele feit dat
een rechter in het kader van een procedure tot openbaarmaking van stukken heeft
geoordeeld dat het stuk niet openbaar gemaakt hoeft te worden, niet voldoende
is om tot de conclusie te komen dat er sprake is van een zwaarwichtige reden. Ook
hier kunnen de gewichtige redenen ‘onklaar’ worden gemaakt doordat een rechter
bijvoorbeeld een neutrale derde de inzage laat doen. Verdedigd wordt dat er niet
te snel mag worden geconcludeerd dat er sprake is van gewichtige redenen. Tenslot-
te wordt in dit hoofdstuk verdedigd dat de beperking inhoudende dat inzage niet
verstrekt hoeft te worden als redelijkerwijze aangenomen kan worden dat een
behoorlijke rechtsbedeling ook zonder verschaffing van de gegevens is gewaarborgd,
beter geschrapt kan worden. Het voegt niets toe en kan te gemakkelijk leiden tot
verboden prognoses of tot het aannemen van het bestaan van een hiërarchie in
bewijsmiddelen die niet bestaat.
In hoofdstuk 12 komen de inzage- en disclosureregel in de Nederlandse Antillen
en Aruba aan de orde. Hier wel disclosure omdat naast het art. 843a Rv in beide
landen, bijna letterlijk gelijkluidend aan art. 843a Rv-Ned, de Nederlandse Antillen
en Aruba wel een regeling hebben waarbij een derde, C, een bevel kan krijgen
om inzage in stukken die hij onder zich heeft, te verschaffen. De regeling kent
niet de beperkingen van lid 1 van art. 843a Rv. Dit betekent dat de stukken waar
het in art. 142 Rv omgaat, geen betrekking hoeven te hebben op de rechtsbetrekking
A-B. Jurisprudentie over deze artikelen in de Nederlandse Antillen en Aruba is
schaars en er bestaat geen noemenswaardige literatuur over.
In hoofdstuk 13 komt de inzageproblematiek bezien in het licht van de Wet
bescherming persoonsgegevens, de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens (Wjs)
en de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (WIV) aan de orde. De Wet
bescherming van persoonsgegevens is ter sprake gekomen in de zogeheten Dexia-
affaire, waar verschillende banken aan de hand van deze wet inzage door klanten
in hun eigen klantdossier probeerden te voorkomen. Deze pogingen zijn gestrand.
Botsingen tussen het inzagerecht van art. 843a Rv en de Wjs komen voor indien
een partij inzage vraagt in strafvorderlijke gegevens die de Staat onder zich heeft.
In de rechtspraak is uitgemaakt dat wat dit onderwerp betreft de Wjs een specialis
is die voorrang heeft op art. 843a Rv. De Hoge Raad heeft wat de WIV betreft
op 11 juli 2008, NJ 2009, 451, geoordeeld dat de WIV niet uitsluit dat bepaalde
inlichtingen en stukken toch aan de rechter en de wederpartij in een civiele proce-
dure worden verschaft.
Het is mogelijk dat een partij aan inzage probeert te ontkomen door stukken
weg te werken. Om dat te voorkomen, zouden die stukken, voordat een partij tot
het besef komt dat het verstandig is om stukken te laten verdwijnen, veilig gesteld
moeten kunnen worden. De vraag of dit kan via het zogeheten bewijsbeslag wordt
behandeld in hoofdstuk 14. Uit dit hoofdstuk blijkt dat al in vele gevallen verlof
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tot bewijsbeslag is gegeven. Ook de voorzitters van de sectoren civiel bij de
rechtbanken zijn van mening dat bewijsbeslag mogelijk is en hebben daarvoor een
regeling opgenomen in de zogeheten ‘Beslagsyllabus’. De regeling is te vinden
in de 5de verbeterde versie van 2005 en vervolgens, in gewijzigde vorm, gehand-
haafd tot en met de huidige 7e versie van februari 2009. Er zijn inmiddels ook
uitspraken waarin dit verlof wordt geweigerd of teruggedraaid. Ook op dit terrein
is geen sprake van een eenduidige opvatting. Het blijkt zelfs voor te komen dat
rechter X, werkzaam bij rechtbank A verlof tot bewijsbeslag geeft, waarna dit
beslag als zonder wettelijke grondslag door rechter Y, werkzaam bij dezelfde
rechtbank A, wordt opgeheven.
In hoofdstuk 15 passeren verschillende processuele verwikkelingen de revue.
Het betreft hier onder meer de vraag op welke momenten inzage kan worden
gevorderd, of inzage meermalen kan worden gevorderd, of inzage moet worden
gevorderd of kan worden verzocht, hoe expliciet een vordering tot inzage moet
worden gedaan en wat rechtens is indien het kort gedingvonnis waarbij verlof tot
inzage is verleend en van welk verlof gebruik is gemaakt, in hoger beroep wordt
vernietigd of indien in een bodemprocedure wordt geoordeeld dat geen inzage
verstrekt had hoeven te worden. Verdedigd wordt dat de op grond van een later
vernietigde uitspraak verkregen wetenschap als hoofdregel wel bruikbaar blijft als
bewijsmiddel: onrechtmatig verkregen brengt niet automatisch ontoelaatbaar met
zich.
In hoofdstuk 16 wordt tenslotte een voorstel gedaan voor een ontwerpwettekst
van het recht op inzage. Dit voorstel geeft in verband met het belang van het vinden
van de materiële waarheid een ruimhartig recht op inzage met de daarbij behorende
mogelijkheid om bewijsbeslag te leggen. Verder wordt in het voorstel het bereik
van de artikelen 22 Rv en 155a Rv gelijk getrokken: de rechter mag niet meer dan
een procespartij.
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Summary
This dissertation is a reflection of a study to examine the question as to whether
there is a right to obtain information in the control of another person, and if so,
under what conditions such a right to information (hereinafter referred to as ‘right
of access’) is afforded and what is its scope of application. In addition, the position
of this right within the system of Dutch substantive private law and civil procedure
is discussed.
Chapter 2 offers a concise overview of the history of the law governing access
to information in the Netherlands. The right of access was first referred to in the
Draft Civil Code (BW) as presented to the States General on 22 November 1820.
It was laid down in Articles 3344 through 3347 of the Draft BW, but never became
law.
Articles 19 and 24 of Title 1, Book Two, of the 1825 Civil Code, which also
failed to come into effect, contained rules governing access as well. The two articles
provide for a broad right of access, under which the owner of the document is
irrelevant. The legislator intended to afford any person having a probative interest
in the contents of the document a right to inspect it and/or to make a copy of its
contents.
The third Draft of the Civil Code that did not come into effect, the 1830 Draft,
provides for a right of access in Article 1932. As to substance, the article affords
a virtually unqualified right of access, under which a third party, who has the
document in his possession, may also be obliged to allow a litigant involved in
civil proceedings with another party access to the document. The article does
provide for a procedural limitation in the sense that proceedings must have been
instituted between the parties in question.
The Civil Code that came into effect in 1838 contains a right of access in
Articles 1922 and 1923. The articles remained in force until 1 May 1988, but have
always led a lingering existence. The main reason for this is the view obtaining
at the time that, based on the premise that no person can be obliged to present
evidence against himself, a party could only obtain access to documents if he was
jointly entitled to the document; the phrase: ‘If various persons share a common
legal ground (titel)’ in Article 1922 BW was thus interpreted. In his dissertation,
Van Blommestein, one of three persons who between 1885 and 1893 wrote a
dissertation on Articles 1922 and 1923, was of the opinion that the word ‘common’
in Article 1922 BW did not imply joint ownership. In its judgment of 20 May 1921
(HR 20 Mei 1921, NJ 1921, pp. 788 [Weisbard e.a. – de Ridder]), the Netherlands
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Supreme Court seems to attribute a much broader meaning to the word ‘common’
than merely ‘joint ownership’. This only becomes definitively apparent, however,
in its Judgment of 31 January 1947 (HR 31 Januari 1947, NJ 1948, 115 [Baus-N.V.
De Koedoe]). In this judgment, the Supreme Court reasoned that the right, provided
in Article 1923 BW, to the surrender of records is afforded to those, who may
rely on it for evidentiary purposes. This broad interpretation did not lead to an
increase in the use of the articles governing such a right of access.
On the occasion of the review of the law of evidence, which came into effect
on 1 April 1988, many articles dealing with evidentiary matters were transferred
from the Civil Code (BW) to the Code of Civil Procedure (Rv). The rules governing
access to information were laid down in Articles 843a and 843b Rv. The right that
is the object of this study was laid down in Article 843a Rv. The transfer did not
lead to more frequent reliance on the article.
On the occasion of the review of the Code of Civil Procedure, which came
into force on 1 January 2002, Article 843a Rv was amended once again. The result
was a rather generous right of access, under which uncovering the actual truth has
gained more in significance than the premise that no person is obliged to present
evidence against himself.
The right of access to information is analysed in Chapter 3. The precise sub-
stance of this right proves to depend heavily on the answer to the question as to
what is deemed more important: uncovering the actual truth, or the proposition
that no person is obliged to produce evidence against himself. It turns out that the
proposition that no person is obliged to produce evidence against himself has neither
a legal basis in civil procedural law nor can it be satisfactorily justified. In contra-
distinction, the legislator has increasingly attached more weight to uncovering the
actual truth. This is reflected in Article 21 Rv, which prescribes that a party is under
a duty to assert the relevant facts fully and truthfully, and in Article 22 Rv, which
provides that in all instances and in all stages of the dispute the court may order
the parties to provide information or to submit records. Nevertheless, it became
evident that there are limits to uncovering the actual truth. For instance, the court
may not independently browse through the exhibits submitted and pursuant to
Article 149 Rv it must accept as established all facts asserted by the one party that
are acknowledged by the other party or insufficiently contested by the latter. This
is one of the articles that bar too much interference by the court.
As Chapter 4 shows, attempts are made, within the context of the European
Union, to harmonise civil procedure within Europe. One of the initiators of this
endeavour is Marcel L.L.V. Storme. Under his chairmanship, a commission bearing
his name has published the ‘Storme Report’ (Rapport Storme). ‘La découverte des
documents-discovery’ is one of the fifteen subjects discussed in the report. It is
stated in the report that there are major differences among the EU member-state
countries in the way in which the right of access is conceived of. The Storme
Commission has attempted to find some sort of common denominator between
all these varying rules governing access to information. It has laid down this
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denominator in a -rather voluminous- legislative draft. The law governing access
to information commences with the right to receive a list of documents. On the
basis of this list, the other party may request to inspect these documents or to
receive copies thereof. Not much has action thus far taken place in connection with
the Storme Report.
As regards protection of the internal market and consumer protection, the
European Commission has taken the view that there is a need to combat counter-
feiting and piracy. An important aspect in this battle is the gathering and protecting
of evidence. The right to information, to access information, may serve as an
important instrument here. This thought has been developed in Directive 2004/48/
EC. In the Netherlands, the Directive has been implemented by way of Articles
1019a Rv ff, which came into effect on 1 May 2007. These articles only provide
for such a right of access to information where infractions of intellectual property
occur.
In the meantime, the European Commission has published a Green Paper and
a White Paper dealing with EC anti-trust law, in which an extensive right of access
is proposed in the field of competition law.
It follows from Chapter 5 that legal development has not ceased in the Nether-
lands either. In its report from 2006, entitled ‘Uitgebalanceerd’, the Asser, Vranken
and Groen Commission pays the necessary attention to the right of access. Accord-
ing to the Commission, its current regulation in Article 843a of the Code of Civil
Procedure (Rv) is not well-suited. It proposes to create a more comprehensive set
of rules, including a pre-action duty to produce evidence, in the form of pre-action
disclosure, within the context of pre-action protocols.
In part as a result of the desire expressed by the Minister of Justice, Hirsch
Ballin, to arrive at some form of disclosure, the Civil Procedure Advisory Commis-
sion (Adviescommissie voor het Burgerlijk Procesrecht) has taken this task upon
itself and has devised a set of rules. The regulation departs from seven premises
and has turned out rather lengthy. In spite of its length, the regulation has not
managed to create clarity on those points in relation to which the current regulation
also raises questions; questions which as yet remain unanswered. Solutions have
been found for minor problems only and this is partly the reason why the regulation
as proposed by the Advisory Commission must not become law.
The probative importance of the right of access is explained in Chapter 6. The
law of evidence has received the attention it deserves rather late and the position
within the law of evidence of the rules governing access has been recognised rather
late as well. When the right of access was still incorporated into the Dutch Civil
Code, it had been placed with the provisions governing evidence, where it received
little attention. No explanation is found in parliamentary history as to the reason
why upon their transfer to the Code of Civil Procedure the articles governing access
were not included in the rules governing evidence. Now that uncovering the actual
truth is gaining in importance, the relevance of the law of evidence increases as
well and the right of access may play a larger part. In recent years, the right was
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given such a part, in effect, in connection with Articles 21 and 22 of the Code
of Civil Procedure. On the basis of two judgments passed by the Netherlands
Supreme Court, the conclusion may be drawn that imbalances in the possibilities
to adduce evidence do not solely have to be remedied by the duty to assert the
facts and the duty to substantiate the assertions, but also by the possibility, or
perhaps even a duty, for the court to order a party to introduce a specific document
into the proceedings.
In Chapter 7 an analysis is made of the literature and the case law relating
to the four components of Article 843a, paragraph 1, Rv: ‘lawful interest’ (recht-
matig belang), the words ‘inspection, copy or excerpt’ (inzage, afschrift of uit-
treksel) and ‘specific records’ (bepaalde bescheiden) and lastly ‘as regards a legal
relationship in which he is involved as a party’ (aangaande een rechtsbetrekking
waarin hij partij is). There is no consensus as to the content and portent of, in
particular, the components ‘lawful interest’ and ‘a legal relationship in which he
is involved as a party’. The interpretation of the two components by scholarly
writers depends to a major extent on their own legal-political view of the import-
ance of uncovering the actual truth. The more important such uncovering is deemed
by the author, the broader the definition given by him or her to these concepts.
As in the literature, there is no consensus in case law as to the content and
scope of application of, in particular, the components ‘lawful interest’ and ‘a legal
relationship in which he is involved as a party’. In some instances, the courts have
interpreted the two concepts extensively, but there are also decided cases in which
the court has departed from a rather narrow perspective.
In Chapter 8 the author presents his own view of the four components of Article
843a, paragraph 1, Rv. A manageable paraphrase of the words ‘lawful interest’
cannot be given. The interest must relate to the assertion or the substantiation of
the facts. The interest may manifest itself at any stage whether before or during
the court proceedings, and for this reason a party must be in a position to exercise
the right at any moment. It is to be preferred that the content and scope of applica-
tion of these two words correspond with the criterion to be applied to the question
of whether a witness may be heard or not. The interest must be sufficiently
specified. Access must be reasonably necessary.
Where the interest is sufficiently serious, the words ‘inspection, copy or excerpt’
also include surrender of a document, such as the turning over of an authentic
document for the purpose of document comparison.
Within the context uncovering the actual truth, the word ‘record’ (bescheid)
must also be interpreted broadly: a car, which has been dented as a result of an
accident, may be a ‘record’, because the speed with which the other car had
approached may be inferred from the depth and measurement of the dent. The word
‘specific’ (bepaald) in the phrase ‘specific records’ (bepaalde bescheiden) precludes
requests for random access. ‘Specific’ does not limit the number of records. A
sufficiently specified request may yield a truckload of documents.
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Thus far, the Netherlands Supreme Court has only once, in its Judgment of
18 February 2000 (HR 18 Februari 2000 NJ 2001, 259), made a reference as to
the content of one of the four components of the first paragraph, i.e. in relation
to the term (‘a legal relationship in which he is involved’). In the judgement, the
Supreme Court arrives at the conclusion that the required legal relationship must
exist between the claimant and the party who is in control of the document. How-
ever, this conclusion is not correct: if C has in his possession a written agreement
entered into between A and B for the purpose of safekeeping it for A, C must allow
B access to that document, providing the practical outcome of the three other
components of Article 843a Rv do not preclude this. The legal relationship between
A and B could also be such that A must allow B access to an agreement entered
into between A and C. In determining the content of the term ‘legal relationship’,
consideration should be given to the concept of ‘connecting legal relationships’
(samenhangende rechtsverhoudingen), namely the actual and/or economic con-
nection between the parties in question; the parties’ insight into the connection;
the mutual relationship and capacity of the parties; the damage and nuisance the
application for access may cause to third parties; and the interest of uncovering
the truth. All things considered, the author arrives at the conclusion that the exist-
ence of a ‘legal relationship’ must be fairly readily assumed.
In Chapter 9, paragraph 2, Article 843a Rv is discussed. An overview is
provided of the literature and decided cases in the way in which inspection may
be granted, or copies or excerpts may be provided. The court may play an important
role here and may deal with the matter creatively by determining, for instance,
that access must be granted to parts of the document only, or by assigning a third
party to conduct the inspection. Pursuant to paragraph 2, the court could even order
the surrender of an authentic document. Article 843a Rv does not provide for a
sanction to be imposed in the event of a failure by a party ordered to provide
access, to comply with the order. It stands to reason that, analogous to Articles
21 and 22 Rv, the court may draw its own conclusions as it sees fit, if a party
refuses access. The court may impose a periodic fine (dwangsom/astreinte), as
was ordered, for instance, by the District Court of Zwolle in its Judgment passed
on 15 May 2006 (AY5717).
Paragraph 3 of Article 843a Rv is discussed in Chapter 10. The paragraph
hardly figures in the literature or in decided cases. This seems to be mainly the
result of its self-explanatory nature and the fact that the issue has been reasonably
comprehensibly dealt with in relation to Article 165 Rv. The chapter also deals
with the possibility to undo any disadvantage a litigant may suffer, because certain
information rests with a person bound to secrecy. In its Judgment of 20 January
2006 (HR 20 Januari 2006 NJ 2006, 78), the Supreme Court affirmed the decision
by the District Court to switching the burden of proof after a litigant refused to
release his physician and his neurologist from their obligation of non-disclosure.
Article 843a, paragraph 4, Rv provides that access does not have to be granted
if there are serious reasons for disallowing such access, or if it can be reasonably
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assumed that proper administration of justice is also ensured without the presenta-
tion of this data. Paragraph 4 is discussed in Chapter 11. According to parliamentary
history, examples of the above serious reasons are confidential medical data, such
as a person’s sexual orientation, or confidential commercial data, or a party’s
financial position. In addition to the examples referred to in parliamentary history,
fundamental rights, such as the right to privacy, may constitute a serious reason
for disallowing access. In its Judgment of 20 December 2002 (HR 20 December
2002, NJ 2004, 4), the Supreme Court held that the sole fact that a court had
ordered, within the context of judicial proceedings in which disclosure of documents
was requested, that the document did not have to be disclosed, was not in itself
sufficient to arrive at the conclusion that a serious reason obtained. Also in this
case, serious reasons may be rendered ‘inactive’, where a court has a neutral third
party inspect the information, for instance. The author defends the position that
the conclusion that serious reasons obtain, must not be readily drawn. Lastly, the
author argues in this chapter that the restriction that access does not have to be
granted if it may be reasonable assumed that, even without the presentation of the
data, proper administration of justice is ensured, should be abolished, as it is of
little added value and may easily result in prohibited prognostication or in the
assumption of a (non-existent) hierarchy in the means of evidence.
Chapter 12 deals with the access and disclosure rules that are applicable in
the Netherlands Antilles and Aruba. In addition to the operation of an Article 843a
Rv in the two countries, the wording of which is almost literally that of the Dutch
Article 843a Rv, ‘disclosure’ is also regulated there. A rule exists in the Netherlands
Antilles and Aruba, whereby a third party, C, may be ordered to grant access to
documents that are in its control. The limitations formulated in the Dutch paragraph
1 of 843a Rv are absent here. This means that the documents referred to in Article
142 Rv do not have to pertain to the legal relationship between A and B. There
are very few decided cases relating to the articles in the Netherlands Antilles and
Aruba and no relevant literature to speak of has been found.
The issues relating to access in the light of the Dutch Personal Data Protection
Act (Wet bescherming persoonsgegevens), the Dutch Judicial and Procedural
Criminal Data Act (Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens) (Wjs) and the Dutch
Intelligence and Security Services Act (Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten) (WIV) are discussed in Chapter 13. The Personal Data Protection Act played
a role in the ‘Dexia’ case, in which several banks, relying on the Act, tried to
prevent their clients gaining access to their own client files. The attempts failed.
The right of access of Article 843a Rv and the Wjs collide where a party requests
access to procedural criminal data in the control of the State. It was established
in case law that, where this subject is concerned, the Wjs is considered a lex
specialis that supersedes Article 843a Rv. As regards the WIV, the Supreme Court
ruled on 11 July 2008 (HR 11 Juli 2008, NJ 2009, 451) that the Act does not
preclude that in civil proceedings certain intelligence and documents must be made
available to the court and the other party.
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A party may attempt to avoid access by removing documents. In order to
prevent such an act, these documents should be preserved before a party realises
that it would be sensible to make them disappear. The question as to whether this
can be done by seizing evidence (bewijsbeslag) is discussed in Chapter 14. It
becomes evident in this chapter that leave to seize evidence has been granted
already in many cases. The presiding judges of the private law divisions of the
Dutch District Courts are of the opinion that seizing evidence is possible and have
laid down relevant rules in the ‘Seizure Syllabus’ (‘Beslagsyllabus’). The rules
are found in the 5th improved 2005 version of the Syllabus and have been main-
tained, in amended form, up to and including the current 7th version dating from
February 2009. In the meantime, judgments have been passed, in which leave to
seize evidence has been refused or revoked. No unequivocal consensus exists on
this issue as well. It has even transpired that Judge X, sitting in District Court A,
may grant leave to seize evidence, upon which the seizure is lifted by judge Y,
sitting in the same District Court, on the grounds of there being no basis in statutory
law for the seizure.
Chapter 15 features several procedural issues, among whom the question of
the moment at which an application for access may be made; whether an application
for access may be made more than once; whether the right of access must be
exercised by application or request; the degree of explicitness of the application
for access; and what is valid in law if the judgment in preliminary relief proceed-
ings, by which leave to gain access has been granted and access has actually been
gained, is reversed on appeal, or where it is held in proceedings on the merits that
there had been no necessity for the access. The author defends the position that
the knowledge obtained as a result of a decision that was subsequently reversed,
will in principle remain to serve as a means of evidence: unlawfully obtained
evidence does not automatically imply inadmissible evidence.
In the final Chapter 16, the author proposes a legislative draft governing the
right of access. In view of the importance of uncovering the actual truth, the
proposal provides for a generous right of access that includes the possibility of
seizing evidence. In addition, the same scope is proposed for both Article 22 and
155a Rv: the court must not have more rights than a litigant.
Translated by Louise Rayar
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